SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 411/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T S
zastapen¢ho Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0, DéneSova 19, Kosice, proti postupu Okresného
sudu Kosice II v trestnom konani pod sp. zn. 7T/50/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KosSice II v konani sp. zn. 7T/50/2018 bolo porusSené
zakladné pravo  stazovatela na  prerokovanie veci bez  zbytoénych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje vkonani sp. zn. 7T/50/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 6 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
KoSice IIpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 411/2021 z22. jula 2021 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu ustavnua staznost’ stazovatel'a dorucenu tstavnému sudu 24. juna 2021 a doplnenu
8. jula 2021.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru

v Kosiciach uznesenim | - 4 m4ja 2010 vzniesol stazovatelovi

obvinenie pre danovu trestna ¢innost’.

3. Stazovatel argumentuje, ze ani po podani obzaloby 19. jina 2018 sa trestné¢ konanie
nezefektivnilo, trva priblizne 11 rokov za skutok datovany spred 20 rokov a ze medzitym dovrsil
73 rokov. Na prietahoch vinu odmietol.

4. Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, €l. 38 ods. 2 listiny
a na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje
prikdzat’” sidu konat bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané financné zadostucinenie
20 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nezodpoveda za celkova diZku trestného konania,
ale od doby podania obZaloby dorucenej siidu 19. juna 2018. Okresny sud je toho ndzoru,
7e stazovatel, ako aj jeho obhajca prispeli k dizke sudneho konania. Tiez poznamenal,
Ze prokurator navrhol vypocut’ okrem obZalovaného aj 7 svedkov a precitat’ 6 zapisnic o vysluchu
svedkov v pripravnom konani, ¢o spoOsobilo procesné problémy pri dorucovani predvolani.
Ak boli pritomni svedkovia, sud ich nevypocul pre zmenu z dovodu nepritomnosti stazovatela.
Okresny sud sucasny stav konania ospravedlioval aj pandemickou situaciou, ktora tiez prispieva
k celkovej dizke konania abrani nariadovat pojednévania a vykonavat plynule dokazovanie.
S tym je spojena aj povinna karanténa sudcov a zamestnancov studu.

6. Stazovatel' vo svojom dalsom podani uviedol, Ze dizka konania vzhladom na 14 terminov
hlavnych pojednavani u tazko chorého staZovatela je tstavne neakceptovatelnd. Trestné konanie
nie je pravoplatne skoncené.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a&l.6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov s pravnym rezimom sadnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného doévodu



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07). Tieto zavery
mozno obdobne vztahovat’ aj na ¢l. 38 ods. 2 listiny.

8. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, obdobne aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (III. US 171/20).

9. Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpeCit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIl. US 233/2021). Tato povinnost sudu
je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods. 5 Trestného
poriadku pri nariadeni hlavného pojednévania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia
na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut
bez jeho odroCenia. Pokial ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejsie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach,
a to vzhladom na désledky trestného konania (II. US 32/03, IIL. US 183/05).

10. Ustavny sud preto berie do avahy pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, dizku pripravného konania od vydania uznesenia

o vzneseni obvinenia do podania obzaloby, resp. iného wukoncenia pripravného konania
(IL. US 195/05).

11. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) tieZ vplyva, Ze v svislosti
s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci za¢ina plynit’ od obvinenia, ku ktorému spravidla
dochadza v pripravnom konani, azahfiia celé¢ konanie vo veci vratane odvolacich konani
(rozsudok ESLP z28. juna 1978 vo veci Konig proti Spolkovej republike Nemecko, séria A,
¢.27,s.33,§98)].

12. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, Ze 24. mdaja 2010 bolo
proti staZzovatel'ovi vznesené obvinenie za trestny ¢in skratenia dane a poistného zo Siestich skutkov
spachanych v roku 2001. Stazovatel' bol trestne stihany na slobode. Skutkovou a pravnou
zloZitostou veci nemozno oddvodnit mnohoro¢nt necinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani,
ak po nej nasleduju jednoduché tukony nevyzadujice zvlastnu pripravu (III. US 22/02,
III. US 101/01). Zlozitost veci zbavuje sidu zodpovednosti relativne, ak trvd rozumni dobu
(IIL. US 9/2000). Odro&enie troch hlavnych pojedndvani bolo ospravedinené stazovatelom
z doévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Obhajca st'azovatela ospravedlnil svoju netcast’
natroch pojednavaniach zdoévodu kolizie pojednavania. Kolizia pojednavani predstavuje
ospravedlniteI'ny dovod na odrocenie pojednavania. Stazovatel tak prispel k zbytocnym prietahom
v konani len nepatrne.



13. Celkové dizka trestného konania od vznesenia obvinenia 24. maja 2010 do podania ustavnej
staznosti 24. juna 2021 je viac ako jedendst’ rokov. Konanie pred okresnym sudom od podania
obzaloby 19. juna 2018 trva tri roky. Dosial’ nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢o samo osebe
postatuje na konstatovanie neprimeranej dizky trestného konania. Zbyto&né prietahy v konani
mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnost'ou
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). V konani pred okresnym siidom mozno badat
necinnost’ a nesustredent Cinnost’. Do priebehu konania zasiahla opakovane praceneschopnost’
sudcu. Okresny sud vo veci nariadil 14 hlavnych pojednavani. V 9 pripadoch odrocenie
nebolo zapric¢inené sidom. Hlavné pojednévania boli odrocené aj z dovodu pandemickych opatreni.
Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze v konani je potrebné vypocut’ siedmich svedkov a precitat’
Sest’ zapisnic o vysluchu svedkov v pripravnom konani, ktoré navrhol prokurator. K zbyto¢nym
prietahom v konani prispelo nedorucenie predvolania svedkom. Az 4. méja 2021 na zaklade
suhlasu stazovatela konal okresny sud v jeho nepritomnosti. Prietahy pri zabezpecovani svedkov
a vypocuvanie svedkov su pri¢itatelné okresnému stdu, kedze v jeho prdvomoci je zabezpecit
riadny chod hlavného pojednéavania (§ 247 ods. 5 Trestného poriadku).

14. Ustavny sud k obrane okresného sidu v savislosti s nepriaznivou pandemickou situaciou
uvadza, 7e dizka posudzovaného obdobia bola Gstavne neprimerana uZ pred pandemickou situaciou,
avsak v dosledku jej pretrvavania prispela k celkovej dizke konania. Podla ustavného stdu
vSak ani epidemiologickd situdcia nepredstavuje zasadni prekazku pre fungovanie stdnictva
(II1. US 421/2020). Ustavny sid tiez konstatuje, Ze dizka sudneho konania by mala v ,,rozumne;j
miere” zodpovedat intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (III. US 49/01).

15. Ustavny sud v trestnej veci stazovatela povazuje za vhodné poukdzat na pravny nazor
vysloveny vo veci sp. zn. I. US 418/2014 a reflektujici judikatiru ESLP, v zmysle
ktorého k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globdlne) neprimerane dlhti dobu, a to bez ohladu
na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom sudu,
resp. in¢ho prislusného organu verejnej moci. K poruseniu uplatiovanych prav moéze dojst
aj vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a, naopak, i ked k prietahom v konani doslo,
nemusi vzdy ist o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie
ako celok zodpoveda dobou svojho trvania €asu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla
o¢akavat (rozsudok ESI’P z22. jiina 2004 vo veci Libansky proti Ceskej republike, staznost
&. 48446/99, rozsudok ESIP z29. juna 2004 vo veci Kréli¢ek proti Ceskej republike, staznost’,
&. 50248/99). Ustavny siid preto posudzoval celé trestne konanie, nie parcidlne delene na pripravné
konanie a konanie pred sudom (I. US 100/2017, I. US 306/2016).

16. Obvineny ma v trestnom konani pravo na to, aby o jeho obvineni bolo rozhodnuté v primeranej
lehote. Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej
hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod
aneistote o svojom osude (rozsudok ESLP z 27. juna 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18).



17. Ne€innostou a neefektivhou cCinnostou organov Cinnych v trestnom konani a sidu
doslo v trestnom konani k poruseniu uplatnenych prav stazovatela. Obdobia necinnosti
bez existencie akychkol'vek zékonnych dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani,
ktoré su zUstavnopravneho aspektu neospravedlnitelné, ked’ze svojimi ddsledkami v kontexte
jedenastich rokov od spachania tudajného skutku mozu nadobudnuat’ charakter odopretia
spravodlivosti (I. US 61/08). Ustavny std, beruc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatela,
kvalifikoval ne¢innost’ a nesustredent ¢innost’ okresného sudu ako relevantné prietahy v trestnom
konani a deklaroval porusenie uplatnenych prav. Trestnd vec stazovatela nie je skoncena,
apreto ustavny sid doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat
(¢L. 127 ods. 2 Gstavy).

IV.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

18. Stazovatel' sa domahal aj primeraného finan¢ného zadostucinenia 20 000 eur. Cielom
tohto institatu je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). Posudzovana ustavna staznost zjavne indikuje vazny dopad dlhoro&ného
obvinenia bez jasného vysledku. Aj ked” okresny siid nemohol ovplyvnit’ dizku pripravného konania
a nenesie vinu za celt dizku trestného konania, Gistavny sid aj v zmysle uZ spominanej judikatury
bral zretel’ na celkovy ¢as obvinenia stazovatela od roku 2010. Ustavny sud akceptuje staznostnu
argumentaciu stazovatel'a, ze jeho pocit byt obvineny musel celt ti dobu najmi s pribudajicim
vekom obzvlast' citlivo zasiahnut' do jeho osobnostnej sféry a celkového sukromného Zivota.
Ustavny sud preto na doviSenie napravy priznal stazovatelovi satisfakciu aj v relutarnej podobe
a za primeranu povazoval so zretelom na okolnosti pripadu odskodnenie 600 eur za kazdy rok doby
obvinenia, spolu ¢iastku 6 000 eur.

19. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti a replika) v sume trikrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkova hodnota
nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 691,34 eur
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 28. oktébra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



